
平成　　　年度～平成　　　年度平成　　　年度～平成　　　年度

建設事業評価表(平成 年度)

建設事業の目的体系Ⅰ．

(Do)建設事業の内容Ⅱ．

１ 誰のために(受益者)　　

２ 働きかける相手(対象)　　

３
ど の よ う な 状 態 に 　

し た い の か ( 意 図 ) 　

５ 直接事業費計　　 前 年 度 決 算 額 決 算 額

４
　
評
価
対
象
年
度
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
実
施
し
た
の
か

工 事 ・ 路 線 名

評 価 年 度 ま で の
直接事業費　[Σ b]

事業量1単位当たり
直 接 事 業 費 [b/ a ]

評 価 年 度 の
直 接 事 業 費  [ b ]

評価年度の事業量
　 　 　 　 　 　 　 [ a ]

工 事 期 間 平成　　　年度～平成　　　年度

全 体 工 事 概 要

評価年度の実施内容

予 定 全 体 事 業 量

[ A ]

評 価 年 度 ま で の
事　業　量　　[Σ a]

事 業 量 の 進 捗 率

[Σ a/A]

予定全体直接事業費

[ B ]

事 業 費 の 進 捗 率

[Σ b/B]

22

小学校の児童、教諭及び施設利用者

旧建築基準で建設された校舎及び体育館

小学校耐震補強事業

H10音小北,H14高小南,H15春小
体育館,H16諸小北,H17春小
南,H18諸小南,Ｈ20東小東
西,H22諸小体育館,音小体育
館,高小体育館

諸小体育館、音小体育館、高
小体育館の耐震改修工事を行
いました。
面積　880㎡（諸小体育館）
　　　880㎡（音小体育館）
　　　943㎡（高小体育館）

㎡24,077.00

24,077.00

100

887,363,500

887,363,500

100

2,703.00

63,578,550

23,521

㎡

㎡

円円円

円円円

円

円

円 円

円 円

％ ％ ％

％ ％ ％

8,182,650 63,578,550円 円

１ 事 業 名

３
上位の政策・施策

（目的体系の確認）　　

ｺｰﾄﾞ

２ 担 当 部 課

小 項目

大 項目 中 項目

10 02 01 04

次代を担う子どもたちの生きる力を育 教育環境を充実し、家庭や地域との連

⑶　学校教育環境の整備・充実

Ⅱ 1

3

小学校耐震補強事業

教育部 学校教育課

建物の耐震性能を確保し、地震防災対策の促進を図ります。

10 22

事業№: 359

01



６
　
コ
ス
ト
の
推
移

項 目

(Check)建設事業の評価Ⅲ．

(Action)改革・改善の内容Ⅳ．

概 算 人 件 費 ⑤ 　 　

総 合 計 ( ① + ⑤ ) 　

町 費 投 入 額 ( ② + ③ + ⑤ ) 　 　

平成 年度 平成 年度

直接事業費①　(②+③+④)　

一 般 財 源 ② 　

起 債 ③ 　

そ の 他 ④ 　

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ １ ）

改 善 内 容

( 課 題 へ の 対 応 )

平成 年度

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ２ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ３ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

21 22 23

8,182,650 63,578,550 0

8,182,650 13,546,550 0

0 30,400,000 0

0 19,632,000 0

1,722,711 3,777,457

9,905,361 67,356,007

9,905,361 47,724,007

特にありません。

　東海地震強化地域に指定され、学校施設が避難所の指定を受けているので、校舎・体育館の地震
補強対策を完了しました。

小学校耐震補強事業

事業№: 359



平成　　　年度～平成　　　年度平成　　　年度～平成　　　年度

建設事業評価表(平成 年度)

建設事業の目的体系Ⅰ．

(Do)建設事業の内容Ⅱ．

１ 誰のために(受益者)　　

２ 働きかける相手(対象)　　

３
ど の よ う な 状 態 に 　

し た い の か ( 意 図 ) 　

５ 直接事業費計　　 前 年 度 決 算 額 決 算 額

４
　
評
価
対
象
年
度
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
実
施
し
た
の
か

工 事 ・ 路 線 名

評 価 年 度 ま で の
直接事業費　[Σ b]

事業量1単位当たり
直 接 事 業 費 [b/ a ]

評 価 年 度 の
直 接 事 業 費  [ b ]

評価年度の事業量
　 　 　 　 　 　 　 [ a ]

工 事 期 間 平成　　　年度～平成　　　年度

全 体 工 事 概 要

評価年度の実施内容

予 定 全 体 事 業 量

[ A ]

評 価 年 度 ま で の
事　業　量　　[Σ a]

事 業 量 の 進 捗 率

[Σ a/A]

予定全体直接事業費

[ B ]

事 業 費 の 進 捗 率

[Σ b/B]

22

兵庫小学校学区の児童

SPC（PFI契約会社）

兵庫小学校施設整備事業

SPCが小学校校舎、体育館、
プール、児童館等を建設しま
した。

校舎9,271㎡、屋内運動場
1,143㎡、屋外水泳プール、児
童館463㎡の購入

㎡10,877.00

10,877.00

100

2,425,887,286

1,615,017,263

66.6

0.00

73,308,875

0

㎡

㎡

円円円

円円円

円

円

円 円

円 円

％ ％ ％

％ ％ ％

73,247,563 73,308,815円 円

１ 事 業 名

３
上位の政策・施策

（目的体系の確認）　　

ｺｰﾄﾞ

２ 担 当 部 課

小 項目

大 項目 中 項目

10 02 01 03

次代を担う子どもたちの生きる力を育 教育環境を充実し、家庭や地域との連

⑶　学校教育環境の整備・充実

Ⅱ 1

3

兵庫小学校建設事業

教育部 学校教育課

小学校校舎、体育館、プール、児童館他を建設します。

16 33

事業№: 360

01



６
　
コ
ス
ト
の
推
移

項 目

(Check)建設事業の評価Ⅲ．

(Action)改革・改善の内容Ⅳ．

概 算 人 件 費 ⑤ 　 　

総 合 計 ( ① + ⑤ ) 　

町 費 投 入 額 ( ② + ③ + ⑤ ) 　 　

平成 年度 平成 年度

直接事業費①　(②+③+④)　

一 般 財 源 ② 　

起 債 ③ 　

そ の 他 ④ 　

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ １ ）

改 善 内 容

( 課 題 へ の 対 応 )

平成 年度

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ２ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ３ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

21 22 23

73,247,563 73,308,815 73,371,486

73,247,563 73,308,815 73,371,486

0 0 0

0 0 0

173,324 168,182

73,420,887 73,476,997

73,420,887 73,476,997

特にありません。

特にありません。

兵庫小学校施設整備事業

特にありません。

事業№: 360



平成　　　年度～平成　　　年度平成　　　年度～平成　　　年度

建設事業評価表(平成 年度)

建設事業の目的体系Ⅰ．

(Do)建設事業の内容Ⅱ．

１ 誰のために(受益者)　　

２ 働きかける相手(対象)　　

３
ど の よ う な 状 態 に 　

し た い の か ( 意 図 ) 　

５ 直接事業費計　　 前 年 度 決 算 額 決 算 額

４
　
評
価
対
象
年
度
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
実
施
し
た
の
か

工 事 ・ 路 線 名

評 価 年 度 ま で の
直接事業費　[Σ b]

事業量1単位当たり
直 接 事 業 費 [b/ a ]

評 価 年 度 の
直 接 事 業 費  [ b ]

評価年度の事業量
　 　 　 　 　 　 　 [ a ]

工 事 期 間 平成　　　年度～平成　　　年度

全 体 工 事 概 要

評価年度の実施内容

予 定 全 体 事 業 量

[ A ]

評 価 年 度 ま で の
事　業　量　　[Σ a]

事 業 量 の 進 捗 率

[Σ a/A]

予定全体直接事業費

[ B ]

事 業 費 の 進 捗 率

[Σ b/B]

22

道路を利用する人

都市計画道路

東郷･三好線

工事延長Ｌ＝２５０ｍ
用地取得Ａ＝２，８４０㎡、
公社買戻し

用地取得（土地開発公社）
４２５．００㎡
（累計２，４３８．８９㎡）

ｍ250.00

130.00

52

214,989,335

117,559,879

54.7

0.00

18,306,110

0

ｍ

ｍ

円円円

円円円

円

円

円 円

円 円

％ ％ ％

％ ％ ％

22,104,334 18,306,110円 円

１ 事 業 名

３
上位の政策・施策

（目的体系の確認）　　

ｺｰﾄﾞ

２ 担 当 部 課

小 項目

大 項目 中 項目

08 02 02 02

産業が活性化し、快適でいつまでも住 安心して通行できる道路網を整備する

⑴　都市計画道路の整備

Ⅴ 6

1

都市計画道路整備事業

経済建設部 建設課

幹線道路の整備を図り、車両交通が円滑になるようにします。

16 23

事業№: 361

01



６
　
コ
ス
ト
の
推
移

項 目

(Check)建設事業の評価Ⅲ．

(Action)改革・改善の内容Ⅳ．

概 算 人 件 費 ⑤ 　 　

総 合 計 ( ① + ⑤ ) 　

町 費 投 入 額 ( ② + ③ + ⑤ ) 　 　

平成 年度 平成 年度

直接事業費①　(②+③+④)　

一 般 財 源 ② 　

起 債 ③ 　

そ の 他 ④ 　

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ １ ）

改 善 内 容

( 課 題 へ の 対 応 )

平成 年度

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ２ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ３ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

21 22 23

22,104,334 18,306,110 11,389,000

22,104,334 18,306,110 11,389,000

0 0 0

0 0 0

3,176,209 824,426

25,280,543 19,130,536

25,280,543 19,130,536

　みよし市区画整理事業の動向次第では工事実施時期の調整が必要です。

　予算面については、関係部局と十分に協議し、円滑な予算執行をします。また、みよし市の事業を
把握し、手戻り等のないように努めます。

東郷･三好線

　みよし市との調整を図り早期の事業着手をします。

事業№: 361



平成　　　年度～平成　　　年度平成　　　年度～平成　　　年度

建設事業評価表(平成 年度)

建設事業の目的体系Ⅰ．

(Do)建設事業の内容Ⅱ．

１ 誰のために(受益者)　　

２ 働きかける相手(対象)　　

３
ど の よ う な 状 態 に 　

し た い の か ( 意 図 ) 　

５ 直接事業費計　　 前 年 度 決 算 額 決 算 額

４
　
評
価
対
象
年
度
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
実
施
し
た
の
か

工 事 ・ 路 線 名

評 価 年 度 ま で の
直接事業費　[Σ b]

事業量1単位当たり
直 接 事 業 費 [b/ a ]

評 価 年 度 の
直 接 事 業 費  [ b ]

評価年度の事業量
　 　 　 　 　 　 　 [ a ]

工 事 期 間 平成　　　年度～平成　　　年度

全 体 工 事 概 要

評価年度の実施内容

予 定 全 体 事 業 量

[ A ]

評 価 年 度 ま で の
事　業　量　　[Σ a]

事 業 量 の 進 捗 率

[Σ a/A]

予定全体直接事業費

[ B ]

事 業 費 の 進 捗 率

[Σ b/B]

22

道路を利用する人

道路

町道白土58号線

用地取得Ａ＝１．２８㎡　　
物件補償

用地取得１．２８㎡　　　　
物件補償

ｍ1.28

1.28

100

829,765

829,765

100

1.28

829,765

648,254

白土・涼松地区

22 27

工事延長Ｌ＝２５ｍ
用地取得Ａ＝１４２．７２㎡
公社買戻し

用地取得（土地開発公社）
　１４．２９㎡　　　　　　
（累計１４２．２９㎡）
　　　　　　　　　

ｍ25.00

0.00

0

12,635,056

1,276,696

10.1

0.00

1,276,696

0

ｍ

ｍ

円円円

円円円

円

円

円 円

円 円

％ ％ ％

％ ％ ％

ｍ

ｍ

61,715,850 2,106,461円 円

１ 事 業 名

３
上位の政策・施策

（目的体系の確認）　　

ｺｰﾄﾞ

２ 担 当 部 課

小 項目

大 項目 中 項目

08 02 02 01

産業が活性化し、快適でいつまでも住 安心して通行できる道路網を整備する

⑶　暮らしやすい道路の形成

Ⅴ 6

3

道路新設改良事業

経済建設部 建設課

地域の生活道路を整備することにより、通行車両等の通行が円滑になるようにします。

22 22

事業№: 362

01



６
　
コ
ス
ト
の
推
移

項 目

(Check)建設事業の評価Ⅲ．

(Action)改革・改善の内容Ⅳ．

概 算 人 件 費 ⑤ 　 　

総 合 計 ( ① + ⑤ ) 　

町 費 投 入 額 ( ② + ③ + ⑤ ) 　 　

平成 年度 平成 年度

直接事業費①　(②+③+④)　

一 般 財 源 ② 　

起 債 ③ 　

そ の 他 ④ 　

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ １ ）

改 善 内 容

( 課 題 へ の 対 応 )

平成 年度

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ２ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ３ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

21 22 23

0 2,106,461 2,988,000

0 2,106,461 2,988,000

0 0 0

0 0 0

2,507,534 4,122,131

2,507,534 6,228,592

2,507,534 6,228,592

　特にありません。

　特にありません。

　補助事業が終了したため、今後は単独事業として計画的に事業執行を行います。

　予算の執行については、計画的に執行します。

　

　

町道白土58号線

白土・涼松地区

　特にありません。

事業№: 362



平成　　　年度～平成　　　年度平成　　　年度～平成　　　年度

建設事業評価表(平成 年度)

建設事業の目的体系Ⅰ．

(Do)建設事業の内容Ⅱ．

１ 誰のために(受益者)　　

２ 働きかける相手(対象)　　

３
ど の よ う な 状 態 に 　

し た い の か ( 意 図 ) 　

５ 直接事業費計　　 前 年 度 決 算 額 決 算 額

４
　
評
価
対
象
年
度
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
実
施
し
た
の
か

工 事 ・ 路 線 名

評 価 年 度 ま で の
直接事業費　[Σ b]

事業量1単位当たり
直 接 事 業 費 [b/ a ]

評 価 年 度 の
直 接 事 業 費  [ b ]

評価年度の事業量
　 　 　 　 　 　 　 [ a ]

工 事 期 間 平成　　　年度～平成　　　年度

全 体 工 事 概 要

評価年度の実施内容

予 定 全 体 事 業 量

[ A ]

評 価 年 度 ま で の
事　業　量　　[Σ a]

事 業 量 の 進 捗 率

[Σ a/A]

予定全体直接事業費

[ B ]

事 業 費 の 進 捗 率

[Σ b/B]

22

歩行者

歩道

春木川ウォーキングロード

工事延長　Ｌ＝１，２２５ｍ
舗装工　Ａ＝１，９７７㎡　
車止め設置工　Ｎ＝３１箇所
転落防止柵設置工　Ｌ＝
１０５ｍ　　　　　　　　　
照明灯設置工　Ｎ＝６基　　
案内板設置工　Ｎ＝４箇所

工事延長　Ｌ＝７２０ｍ　　
舗装工　Ａ＝９６７㎡　　　
車止め設置工　Ｎ＝７箇所　
転落防止柵設置工Ｌ＝５４ｍ
案内板設置工　Ｎ＝２箇所

1,225.00

720.00

58.8

32,183,750

7,848,750

24.4

720.00

7,848,750

10,901

円円円

円円円

円

円

円 円

円 円

％ ％ ％

％ ％ ％

6,699,000円 円

１ 事 業 名

３
上位の政策・施策

（目的体系の確認）　　

ｺｰﾄﾞ

２ 担 当 部 課

小 項目

大 項目 中 項目

08 03 01 02

産業が活性化し、快適でいつまでも住 安心して通行できる道路網を整備する

⑶　暮らしやすい道路の形成

Ⅴ 6

3

河川整備事業

経済建設部 建設課

安全な歩行者空間を確保します。

22 27

事業№: 363

01



６
　
コ
ス
ト
の
推
移

項 目

(Check)建設事業の評価Ⅲ．

(Action)改革・改善の内容Ⅳ．

概 算 人 件 費 ⑤ 　 　

総 合 計 ( ① + ⑤ ) 　

町 費 投 入 額 ( ② + ③ + ⑤ ) 　 　

平成 年度 平成 年度

直接事業費①　(②+③+④)　

一 般 財 源 ② 　

起 債 ③ 　

そ の 他 ④ 　

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ １ ）

改 善 内 容

( 課 題 へ の 対 応 )

平成 年度

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ２ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ３ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

21 22 23

6,699,000

6,699,000

0

0

2,885,492

9,584,492

9,584,492

　東郷セントラル土地区画整理事業の進捗状況を把握し、事業実施内容等を検討する必要がある。

　役場から境川緑地まで行けるウォーキングロードを整備しました。今後は、境川流域が特定都市河
川流域に指定されることから、雨水を浸透させる対策が必要になります。

春木川ウォーキングロード

　東郷セントラル土地区画整理事業の進捗状況を把握し、事業の進展に努めます。

事業№: 363



平成　　　年度～平成　　　年度平成　　　年度～平成　　　年度

建設事業評価表(平成 年度)

建設事業の目的体系Ⅰ．

(Do)建設事業の内容Ⅱ．

１ 誰のために(受益者)　　

２ 働きかける相手(対象)　　

３
ど の よ う な 状 態 に 　

し た い の か ( 意 図 ) 　

５ 直接事業費計　　 前 年 度 決 算 額 決 算 額

４
　
評
価
対
象
年
度
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
実
施
し
た
の
か

工 事 ・ 路 線 名

評 価 年 度 ま で の
直接事業費　[Σ b]

事業量1単位当たり
直 接 事 業 費 [b/ a ]

評 価 年 度 の
直 接 事 業 費  [ b ]

評価年度の事業量
　 　 　 　 　 　 　 [ a ]

工 事 期 間 平成　　　年度～平成　　　年度

全 体 工 事 概 要

評価年度の実施内容

予 定 全 体 事 業 量

[ A ]

評 価 年 度 ま で の
事　業　量　　[Σ a]

事 業 量 の 進 捗 率

[Σ a/A]

予定全体直接事業費

[ B ]

事 業 費 の 進 捗 率

[Σ b/B]

22

下水道認可区域内の地権者及び町民

下水道認可区域内の受益地

建設事業費

事業認可取得区域・市街化区
域516ｈａの公共下水道の整備

整備面積　7.6ｈａ
整備延長　3.1ｋｍ
接続件数　415件

ha516.00

464.78

90.1

17,968,467,000

14,612,357,033

81.3

7.60

351,616,702

46,265,356

ha

ha

円円円

円円円

円

円

円 円

円 円

％ ％ ％

％ ％ ％

376,203,772 351,616,702円 円

１ 事 業 名

３
上位の政策・施策

（目的体系の確認）　　

ｺｰﾄﾞ

２ 担 当 部 課

小 項目

大 項目 中 項目

02 02 02 01

産業が活性化し、快適でいつまでも住 安定した水道の供給と下水の的確な処

⑵　市街化区域の下水道整備

Ⅴ 8

2

公共下水道建設事業

経済建設部 下水道課

公共用水域の水質が改善されることにより、町民生活の環境衛生が向上されるようにします。

1 25

事業№: 364
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６
　
コ
ス
ト
の
推
移

項 目

(Check)建設事業の評価Ⅲ．

(Action)改革・改善の内容Ⅳ．

概 算 人 件 費 ⑤ 　 　

総 合 計 ( ① + ⑤ ) 　

町 費 投 入 額 ( ② + ③ + ⑤ ) 　 　

平成 年度 平成 年度

直接事業費①　(②+③+④)　

一 般 財 源 ② 　

起 債 ③ 　

そ の 他 ④ 　

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ １ ）

改 善 内 容

( 課 題 へ の 対 応 )

平成 年度

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ２ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

工 事 ・ 路 線 名 　 　 　 （ ３ ）

１ 評 価 の 視 点

２
把 握 さ れ た 問 題 点 、

改 善 可 能 事 項 等

３ 建設事業評価コメント

ＹＥＳ ＮＯ

ＹＥＳ ＮＯ

環境の変化を考慮しても事業の役割はうすれていないか？

評価年度の事業量1単位当たりの直接事業費は妥当な水準か？

21 22 23

376,203,772 351,616,702 373,251,000

103,304,839 83,321,473 105,060,000

175,800,000 160,100,000 151,000,000

97,098,933 108,195,229 117,191,000

27,085,234 25,728,983

403,289,006 377,345,685

306,190,073 269,150,456

　白土地区の整備を重点的に実施しており計画通り事業が進捗しています。幅員が狭い道路が増え
てきた為、補償費が増加し、ha当たりの整備単価が上昇しています。

　公共用水域の水質改善が急務とされており、ＤＩＤ地区の下水道整備を早急に行う必要があり、下
水道事業の工法等を検討しコスト縮減意識を持って実施詳細設計を行い、平成２４年度に白土地区
の一部の供用開始を目指し整備を進めました。

建設事業費

　補助事業費の縮減に伴い下水道事業費の確保が困難なため、関係機関と協議しつつ、工法及び施
工方法等を検討しコスト縮減を目指します。

事業№: 364


